




































































































































答え、 「聖人の言葉はすべてありのままに語ら たものであ 、飾り立てたり、また小細工を弄したりはし
ない。もし、わざとこれまで一度 易しいと言ったこともなく、難しいと言ったこともない、というのなら、これは聖人が 葉 もって道をもてあそんだこ になる 『論語』に『誰でも部屋から出て行くときは戸口を通らぬわけにはいくまい。どうして道についてもそのようにしないのだろうか』 ある。また『仁は遠くにあるのではない。自分が仁を求めれば、そこに仁はある』ともいう。また『まだ思 が足りないなあ。本当に思っていたら、どうして遠いことがあろうか』とある。 『孟子』に 道は身近にあるのに遠 ころに求めようとす 。するべき事 易 ところにあるの 難しいと ろ 求めようとする』とある。これらはすべて、道は身近なところにあって実行しやすいものであることを言ったものである。学問をする者 、道に



























































































集大成される宋学の流れが、道をむやみに高尚で難解なものとし、その結果、人々を道から遠ざけることになっている。堀川をはさんで向いにあった山崎闇斎学派が厳格主義に陥り、ともすると他を責めること甚だしく残忍刻薄になって破門や義絶を繰り返していたことは、その良い例だと仁斎 目には映ったであろう。仁斎が、道は身近 あるということを口を極めて説かなければ ら かったのは ためで って、それを理解した上で ければ、 『論語』 教えの真意はわからないから のである。













































































問う、 「ではその古人のとった正しい方法をお聞かせください」 。答え、 「私は以前にも言ったよ。君が私の考え 知りたいと思うのならば、 『論語』 『孟子』の二書を読めば
十分であると。これはただ病気を治療する正しい方法であるだけではない。健康を保つ方法がすべて備わっている。今は、理解できることが少ないだけでなく、記憶している文章も少ないだろう。もし君 『論語』と『孟子』を熟読し、声に出して味わえば、心からの喜びと共に、会得することがきっとあるはずである。その時には、何もないところ 突然何か 現れたように思うだろう。昨日すでに読んだとこ も、また今日初めて読むように、一語一語が新しく、また一句一句が新鮮である 感じるだろう。そして初めて読んだ時とは、その意味の深浅がはるかに違って だろう。勉めなさい」
。
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伊藤仁斎『童子問』を読む（二）1（1
（口語訳（
問う、 「日頃から『論語』 ・ 『孟子』を熟読してはいるのですが、それでもまだその肝要なところがよく判っ
ておりません。どうか詳しく教えて下さい」 。
答え、 「よろしい。聖人の学問における最も重要な言葉は仁であり、義がその配偶 あり、礼がそれを補助
するものであ 、忠信がその基礎となる。仁と義とは、ちょうど陰と陽のようなものである。だから『義を以て配偶とする』と言うのである。互いに離れることが出来ないことを言っているのだ。礼とは仁を守るもので、だから『礼を以て補助とする』と言うのだ 礼に適ってい ときは、仁であ ことは きないことを言っている。己
おのれ
を尽くしきることを忠といい、言ったことは必ず本当に実行することを信という。これが




「仁は義を以て配とす」というのは、 『二程全書』にある言葉、 「孔子が仁を言う時には、義をかねて言うことはなかった。ただ『易に人の道を立てるを仁と義という』と言うだけである。しかし孟子は仁と言えば必ず義をもってその配偶とする」に出典があるようだが、 「礼以て輔となす」 、 「忠信以て地となす」は『二程全書』には見当たらない ここでの義、礼と忠信の位置付けは仁斎独自のものと言ってもよいだろう。仁斎にとって仁は天下の達徳であり、その徳を成すための、義、礼、忠信 それぞれ 役割がここで説 れ いるのである。なかでも「忠信」を仁の基礎として重視し い こと 注目される 武内義雄はかつてこれを仁
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伊藤仁斎『童子問』を読む（二）1（3
も孝弟とは素直で正しい徳であり、忠信とは実のある心である。人がもし忠信でなければ、名目上は孝をしているようだが実際は孝ではないのである。名目上は忠をしてい として 実際は忠ではないのだ。礼儀には三百、威儀には三千の項目があり、それぞれに装飾や回数などが決められていて、輝かしく立派であるが、すべて中身の無い枝葉末節 こと らであり、重要なものはどこにも無 。造花の花や樹を観るようなものである。それらは眼を楽しませるには十分 っても本物で ない。どうしてこれらを貴ぶことが きようか。それゆえに『誠でなければ何物も無い』という 忠信を仁を行 土台とすることはもっともなことではないか」 。（解説（
仁斎の所謂「忠信主義」と言われる思想がここから展開する。先の第三十四章で、仁斎は忠信を仁の土台
とし、学問の基本であるといった。そしてこの章で 『中庸』の「誠ならざれば 無し」という文を引いて、忠信が誠と通ずるもの う。ならば忠信と誠 同じ を意味するのだろうか。 『語孟字義』 「誠」第二条には、 「いわゆる『これを誠に る』と『忠信 主とする』と、意味するところは非常に近い」としながらも、その区別を説明している。仁斎によれば の違いはそれぞれの努力 目標に る。 ひたすら己の心を尽くし尽くして、なん 飾りもなく実直 実行して くことであり、 これを誠にする」とは、それが道理に当たっているか よく見極め、理に適うものをしっかり 選び取って、固くそれを守 とである。また『語孟字義』 「誠」第三条には「誠 は道の全体 といい 「 なければ 仁義礼智も仁義礼智はなく、孝悌忠信も孝悌忠信で ない」だから「誠ならざ ば物無 」なのだと、この章とほぼ同じ内容を
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1（（
説いている。これらを考えると、 「忠信を主とする」とは日常生活のなかで、身近なところから純朴にひたすら実践を積み重ねていくことであり 之を誠にする」こ が出来るのは、その積み重ねの上にしかないのだということだろうか
仁斎はしばしば、道は知りやすく行いやすいものだと説くが、一方で道を行うことの真の難しさは、 「誠を
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1（6
『語孟字義』 「忠信」第二条にも「論語に曰く、 『忠信を主とす』 。主、賓と対す」とある。仁斎はこの「主とする」という言葉に特別な注意を喚起しているようである。なぜわざわざ「主」という字が「賓」の対義語であることを強調する必要があったのだろうか。そのヒントは『論語古義』述而篇二十九章「仁は遠くにあるの はない。自分が仁を求めれば、そこに仁はある」 解説の中にある。仁斎は 仁至る」という言葉に注目し、仁を朱子学のよ に心の中に る性とするならば、もともとそこに在るものなのだから「仁至る」というのはおかしいといい、仁が外からやってくるもので ことを強調するのである。そして「張載に内外賓主の説があり、それは孔子の『至 』という言葉 意味によく適っていて、仁を性とし、理とする学者とは非常に異なっている」と う。この張載 「内外賓主 説」とは『近思録』第四巻 も掲載されてい「初学者にとって重要なことは、 論語』にいう『三月違わざる』と『日月に至る』との内外賓主の区別を知って、心も意志も仁に違わな ように努力をくり返してやまないことである」を指してい これは『論語』雍也篇の「顔回 三月そ 心 仁に違わなかった」という言葉を受けて言われたものだが、仁斎によれば、朱子学のように仁を本来心 備わる性としたのでは、心 仁とが離れたり合ったりす が 明でき い張載は、心を内にある主人とし、仁を外からやってくる賓客とする。そ ゆえ「仁に違わない」 「仁が至 」という言葉もよく説明がつくというのであ 。いいかえれば「忠信を主とす」とは、厳密には常に心の中に忠信を抱いている、忠信が心の
あるじ
である状態であり、そうすれば仁は賓としてそこに至るということなのだ
ろう。 「忠信が仁の土台」である こういう意味な 。仁斎が繰 「主は賓に対 」というは、朱子学でいわれる敬の 法におけ 「主一無適」 「主一 、すなわち一つの事に集中し 離れな とう「主」とは異なることを注意したいのだろう。









































































































































































































いることによって、はじめて病を治すことができる。それゆえ孔先生 時に『知仁勇』をい 、また『忠信篤敬』をいい、また『恭寛信敏恵』 いい、また『忠信を主として義に近づ く』と言ったのである。具体的な事柄によって を説 人に合った方法を示したのである。ただ一つのことだけ 守って徳を成すこと どできるだろうか。しかしながら忠信というものについて言 ば、薬の中 甘草が入って るようなものである。これはどんな薬にも欠かせないものである。多くの修養の方法があるといっても忠信その修養の主としなければならないだけである。宋儒が う持敬というも は、古人が仕事をする時には心を引き締め慎重に る いうのとその意味がすでに異 って 、 もって主とするこ を必要としないばかりか、一つの敬の字 、学問のすべてを総括しようとして それは一つ 処方で多くの病
























































































































































































孟子は『徳のある人は、言ったことを必ずしも実行する訳ではない。やり始めたことも必ずしも最後までやり遂げるとは限らない。ただ義に従って行動するのである』と言って る。確かに、ただひたすら言ったことを実行しようとしても、それが 合 いなければ、必ず人の道に あるだろう。けれども十分に全てにわたって、常に忠であり信であって初めてこの が言えるのである。もし心の中で忠信を尽くしておらず、少しでも欠け ころが れば、たちまち義 共に忠信を失ってしまう とても学問などといえるのではない。物事に接 ている時に、欺い り嘘をついたりすることなく、十分に真実を守って違えるがない、それが忠信 ある。さまざま 変化する事態 臨んで上手く物事を処理 、取捨選択を誤ら いのは、義の効用である 忠信は全てのこ の根本であり、義は学問の大きな働きである。だから、学ぶ者は忠信を土台とし、義を以 それを制御しなければならな 。だから『忠信を主にして義に近づいていくのは、徳を高めるこ になる』と うのだ。孔先生はかつて『十戸ほどの小さな村でも、忠信の徳にお は私と同じぐらいの者はいるだろう。しかし私ほど学問を好む人はいない ろう』と言った。その真意は、忠信誠に素晴らし 徳であるが 学問を通じてこれを大成しなければ、善とするには十分とは言えない、ということである。この点もまた学ぶ者がよく考えなけ ばならないところ る」 。（解説（
仁斎は宋学の「敬」に対して、 「忠信」こそが「万事の根本」であり、 「忠信を主とする」ことを説くが、
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問う、 「仁は聖人の学問のもっとも重要な言葉であるという理由は何でしょうか」 。答え、 「仁の徳 大きいものである。しかし がら、一言でいえば、それは愛である。君臣にあってはこれ
を義といい、父子ではこれを親といい、夫婦ではこれを別といい、兄弟ではこれを叙（序（といい、朋友ではこれを信と う。これらはみな愛から出ているのである。そもそも愛はまことの心から出てくるのである。それゆえにこの五つのものは、愛から出てくるときは真実であるが、愛から出てくる でなければ偽りにすぎない。だから君子の慈愛に満ちた徳より大きなものはないし、残忍酷薄の心ほど痛ましいものはないのである。孔子学派において仁を徳の最高のものとし い 、このためである。 。これ そ仁が聖人の学問の最も重要な言葉である理由である。本当に徳を知るものでなければ と 理解できないだろうし、信じること でき いだろう。これを見ても、漠然としていて重要ではないと考え、それを特に大切にして、信じて受け入れることもない ろう。別 道に従って進み、あるいは高遠 性や命の議論に興じ、寂然不動の心の境地に耽けることを楽しん り、また 理や性や知覚で 考えたりして、これを日常生活において実践することを知らない それゆえ孔子がまれにしか仁 つい 言わなかっ のは、徳というものを知らない者に突然それを言えば、理解できないだけでなく、かならず害があ から ある。これは注意しなけれ






古義』の注によれば、 「聖人の道は同じところを目指しているが、その道筋は多様であり、それを論じる言葉も表現もさまざまである。しかしそれらは一見ばらばらなようでも一つのも に貫かれている」ということである。 『論語』に見え 仁について 孔子の言葉も、決して一様で ないが、それ はすべて愛 ものに貫かれていると仁斎はいうのである。
第九章では、 「人の外に道無し」を説明するのに、君臣父子夫婦兄弟朋友の五常の道が挙げられていた。人
間関係の基本をなすこの五常は、人間 存在とともに普遍的に存在するものであり、たとえこの宇宙の外の宇宙であれ、そこに人間がいれば、必ず存在する 仁斎は 。そ て の章では、そ 五常 関係の基本となるのが「愛」であり、それゆえ「仁」とは皆愛から発す のだというのである。
ただし「仁」というのは徳の名である。そして「忠信」というのは修養であり、仁義礼智の徳を求める方
法である。この区別を仁斎は折 触れて述べている。最高の徳 し 「仁」のあり方はすぐに理解できる


















































































































































































問う、 「仁が理解し難いのは何故なのでしょう」 。答え、 「仁を体得することは本当に難しい。仁とは何かという道理を理解するだけなら何も難しいことはな
い。ただ学ぶ者がその方法を見失っているために、自然と理解するのが難しくなっているだけのことである。思うに古人の 問は、専ら徳のある行いを基本としていた。後世の人の学問は先ず理を極めることを主にしてきた。これが仁を理解し難くしてい 理由であ 。そもそも仁は愛を主としていて、人 愛す より偉大な徳はな もしまず真理を極めることを主とす 、ただ理ばかり 追い求め、心を高遠なものに馳せ、細部を極める とに力 使い果たし、つ には愛 仁の作用とし、軟弱なもの 、浅くて卑近とし、日常の行いとして、これ 軽んじ馬鹿にする気持ちが って 己
おのれ
を高めるための一筋の道はここには
ない 思うように る。高尚な議論を持し、道を遥か遠いところに求 、孔先生が、高弟である仲由・冉有・公西華、及び当時の賢人であり高級官僚である令尹子文・陳文子達 さえも 皆仁であると認めなかったこ
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ができない。しかし人間の心が外界の事物に触れて動きだすとき、それは情（＝気（となって目に見え ものとなる。それが愛である。 「愛を以て仁の用とす」というのは、仁という目にみえない本体があっ 、それが作用 して目に見えるものになったのが愛だということである。仁斎が否定するのは 目に見 るも背後に目に見えない本体 必ず存在すると考え ような思考のあり方、そして存在の究極 本体としての「理」の存在である。仁斎が「仁の理」というときの理は、仁の存在根拠としての理ではなく、仁にそなわる条理としての理でしか い 現代の我々が使う条理、道 に近 意味だ 考えていいだろう。
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「天理の公」 、 「理に當って私心無し」という言葉については、伊藤東涯の『童子問標釈』に、程伊川と李延平の言葉が出典として挙げられている。程伊川は「仁は天下の公、善の本なり」といい、また「仁は天下の正理」 、 「公にして人を以て之を体す。故に仁とす」という。公とは天下のものすべてに等しく行き渡ることである。ではなぜ仁が公だといえるのか。それは仁が性であり、理であり 理はすべてに分け与えられているからである。 「天理の公」という言葉は、むしろ朱子学の用語である。そして朱子においては「天理の公」はつねに「人欲 私」と対比して われるのであたとえば朱子『論語集注』 （雍也篇（では、 「仁者は己れ立たんと欲して、人を立つ」の章に注して、これ















































































































































































































































性を外にして物はない』とか あるいは『性とはすなわち理である』という。しかしながら、ただ一つの理をもって天下のすべてを決定することはできな 思うに物には良い物もあれば悪い物もある。事にも急ぐことやゆ くりでよいこともある。さまざ に入り乱れた多くの事象が、出たり入ったり現れたり消え りしているのに、それをすべて一つの理 けで決定することはでき い。だから『君子 知らないことに関しては黙っている』というのだ。もし徳行を根本とするならば、知が自分のものになり、道も明ら に って物事の是非得失がはっきり 見え き 、考えるま もなく自然に物事の肝心なところをつかんでしまうのだ。しかし、こうで なく、ひた ら理だけで物事を判断しようとすると、そ 説 いよいよ長くなり、実体からますます遠ざか 。程子や朱子が天道を論じているもの どは、まっ く理だけで れ 判断している。これでは天道を殺し しま て るという のだ。仁においても同様であ 。だから、彼らの 理





れに仁を見るべきである』とか、 『脈を測ってみることが最も仁を体得するのにいい』とか『聖賢が仁について語ったことを集めて、それを見よ』とか言っているのがそれである。そもそも仁は実のある徳である。理によってこれを得るべきものではないのだ。孔子は『仁者は人を愛す』と言っている。また、孟子は『人には皆、人情において見 に忍びないことがある この気持を平気で見ていられることにまで及ぼすのが仁なのだ』と言っ いる。孔子や孟子の説は、大変身近で、理解しやすいものではないか。 し理をもって仁を求めていくならば、ますます仁は遠くなり、理解するこ が難しくな だろう」 。（解説（
ここで仁斎が批判している「窮理の説」とは、ただ理論を先にするとか、理屈で考えるとかいうことでは
ない。 「一理を以て天下の事を断ずる」と 天下万物が一理によって貫かれており、心に備わった理（＝性（を知れば、宇宙のすべ を悟ることができるというよう 宋学的な理の思想である。前章でも述べ 通り、宋学の理とは宇宙万物を生み出す力であり、天道 人道を貫く存在の根拠でもある実体的な概念なのである。だが仁斎はそのような唯一の理 存在を否定する。仁斎にとっての は、事物に備わる条理 筋道であり、けっして物 生み出したり、生成を助けたりす ものではない。そ 意味では、 「理の字のごときはと死字」 （ 『語孟字義』理一条
（
であるという。 「理」という字は、もと玉の表に現れる模様をいうので、物に
そなわる条理であ 決して 成活動をする 物 形容する言葉ではない。 「死字」と そういう意味であろう。だからその「死字」をもって天道を説明すること 、天道を殺 こ 同じだと仁斎 いう で 。



































































































































































に陰陽があるようなものである。だから、 『仁は人の安らかな居場所である。義は人が行くべき正しい道である』というのだ。仁義の二つは互いに離れることができないものだが、仁が特に重要である。だから孔子門下の人々は、仁を日常茶飯 こととして、敢えてその意味に疑問を持つ はなかった。それ故、 『論語』という書物は、すべて 修得する方法を述べ いて、仁の意味を説明してはいない。弟子 ちが質問する内容も、孔子先生が答える内容も全てそうである。もし仁の意味を明らかに ようと思う らば、 『孟子』を入口
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16（
とすべきである。孟子は、 『惻隱の心は仁の本である。人にこの惻隠・羞悪、辞譲、是非の心があるのは、あたかも人に手足があるようなものである。それらの心を拡大充実していくことができれば、火が燃え広がり、泉の水が流れ出すようなものであろう。もしそれらが満ち広がっていけば、世界を保つことができるだろう』と言っている。また、 『人には皆気の毒 見ていら ないという気持ちがある。 の気持ちを平気で見ていられることにまで及ぼ のが仁で 』とも言 君がこの『孟子』の二章を熟読すれば、おのずと仁の道理を理解することが きよう。そして孔子と孟子のいう仁について、はっきりと意味を理解し 二度と疑うことはなくな だろう。だ ら私は 孟子という書物は、論語の注釈書である』と言うのである。考えるに、古い注釈書に、 『端 は本であり、始め る。四端の心は、人が生まれつき具え るも で、手足があるよう ものである。拡大充実するとは、それを大きく成長させて くことをいうのだ。つまり、惻隠の心を拡大充実して それが至らないところがないような状態が、まさしく仁 。 『世界を保つとができる』とは、四端の心を拡充して、仁義礼智の徳を大成することを言う。仁義礼智 徳がなければ、世界を保つことはできないからである」（解説（
この章に引かれている『孟子』の言葉は、すべて仁斎にとって極めて大切なものばかりである。特に人が
皆持っている「忍びざる心」が、やがて燃え広がる火のように また海にまで達する大河 流れのように世界に広が くというイメージは 仁斎が んども繰り返す根源的な仁 表象だといってよい おそらく仁斎にとって、 『孟子』という書が持った意味はこの言葉に集約されるといっても のではないだろ か



































































問う、 「仁が完成された徳となったときには、どのようなものなのかお聞きしてもいいでしょうか」 。答え、 「いいだろう。慈愛の心が渾然一体となって深く浸みわたり、内から外に広がり、至らないところが
なく、達しないところがなく、少しも残忍酷薄な心がない状態となる、まさしくこれが仁というものである。こちらでは行うが、あちらでは行うことができない どというものは仁ではない。一人には与えられても十人にはそれが及ばないなどというのも仁ではない。ほんのわずかな時にもあり 寝ている時 もあり、心が愛を離れず、愛 心とまったく一つに ってしまう、まさにこれこそが仁である。それゆえ徳は人を愛することより大きなものはなく、人を傷つけることより悪いことはない。孔子学派 おいて仁を学問の根本とするのは、このよう 理由からなのである」 。
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（口語訳（
問う、 「結局のところ仁は愛ということに尽きるのでしょうか」 。答え、 「そうだ愛に尽きるのだ。愛は実体のある徳である。愛が無ければ、仁という徳を見ることはできな
い。もしわずかでも残忍酷薄で人を傷つける心があるときには、仁であることなどできない。それゆえに学問は仁にいたってはじめて実体のある徳となるのである。様々な善行はすべてその仁が広がったものである。仁の徳 まことにその影響が大きいものだ」 。（解説（「仁は畢竟愛に止まる」という言葉に込められた仁斎の思いは、それが朱子の「仁は愛の理、心の徳」という言葉に向けられたものであることを前提にし 初めて理解できる。仁を性とし、愛を情とする朱子にとって、愛とはその本体である仁という性（すなわち理（が発現して、目に見える愛 いう情になったものであって、仁と愛 本体と作用の関係に 。ゆえに「仁は愛の理」というのである。「仁は畢竟愛に止まる」という仁斎の言葉には、愛というものをそのままに受け止めて、それ以上その存在の根拠や原因などを考えてはいけないという気持ちが込められている。だから「愛 止ま 」 のである。しかしそれならばなぜ「仁」 「愛」 異なる言葉があるのか。そして仁と の関係はどのよ なものなのか。それが次章の問題である。














































































































































































































































































る』というのだ。ちょうど水源の水が昏々と湧き出して、逆巻いたり、伏流となったり、淵や早瀬となったり、そのめずらしい姿態が千変万化する有様は、言葉では言い表せないけれども、全て同じ水の流れであるようなものである。思うに仁者は愛が心に満ち溢れているのだ。だからその心は自然 穏やかであるのだ。心が自然と穏やかであるから、心 広く寛容で包容力がある。心が広く寛容で包容力があるから、ゆったりとしてこせこせしない。ゆったりとしてこせこせしないから 楽しんで憂えることがない。楽しんで憂えることがないから、どっしり 落ち着 て安らいでいる どっしり 落ち着い 安らい れば、何を行 ても出来ないことはなく、失敗することがない。これが仁と道が脈々と互 に繋 り進んでいく順序で 。
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一つの徳を以て名付けられるものではない。不仁者はこれに反している。孔先生が多くの弟子たちに答えたのを見ると、孝について質問すれば孝の道について答え、智について質問すると智の方法について答える。仁を論じたり、仁についての に答える場合 は、ただ仁者の有様を例示して答える。 『論語』にいうところの『仁者といわれる人は自分が立ちたいと思えば先ず他の人を立たせる』 、あ いは『仁者は難し ことを先にして収穫を後にする』など、これである。思うに、仁と う完成し 徳は、一つの徳を挙げて言い尽くせるものではないからであ 。孟子は惻隠の心を仁の端本とした。そうしてまたこうも言っ いる、 『人 は皆気の毒で見ていられない気持ちがある。 気持ちを平気で見ていられることにまで拡げていったのが、仁である』と。また、 『人 傷 けようと思わない 拡充していけば 仁があふれて使 切ることができないほどにな 言っている。これは孟子が仁について論じる本来の趣旨である。 『仁者 弓を射る人の様だ』というような言葉は愛の字と関係がなさそう 見えるけれども、それ もその言葉の本来 趣旨 推し測れば、皆愛が本に っていないこ は 。もし孔子と孟子 言葉 照し合わせ 考え なら、きっと理解できる ろう。以前 『論語の字面だけを見て理解 てはなら 』と言った 、まさにこの為である。（解説（孔子や孟子が「仁」を「愛」という言葉でもって説明することはない。仁斎が度々指摘するように、孔子
の教えは常に具体的な方法や例証をもって弟子たちに示され、けっして抽象的 言葉による説明ではなかったからである。 『論語』の言葉は、ある歴史的状況 中 特定の弟子に向かっ 、具体的な指針を示す言葉であって、 「仁」とは何か、 「義」とは何か、というような一般的概念を説明するような言葉ではない。こ






































































































































































































































答え、 「仁の完成された徳は、その利益恩恵が世界中に、また後世にも及ぶこ によっ 極 る 『書経』
堯典に『四海の外にまで輝きわたり、天地の間に満ちあふれる』とある。これが堯の仁というものだ。 『詩経』には『ああ前王が忘れられない』とある。これは文王、武王の仁である。管仲の志と才能は非常に大きいものであった。その志は、こまごまとし 政治的実務に勤め 斉の国を善くするというようなところにあるのではなく、崩れた世 秩序を建て直し、人民を救済してその利益・恩恵 後の世までも残そ とするものであった。彼の才能もまたこ ことを行うのに十分であった。 れゆえ孔先生は『管仲は桓公を助けて諸侯の覇者とし、いったん天下の秩序を正した。人民は今に至 までその恩恵を受けている。もし がいなければ、私は蛮族のように髪を結うこともせず、着物 襟も左前にしていただろう』と言われ、また『桓公が諸侯を糾合した き 兵力を用いずにやれたのは管仲のおかげであった。 仁に勝るもの ない』と言
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もに死なずに桓公に仕えたから ある。桓公は子糺の弟であり、弟と 兄を殺すことは罪である。その桓公に仕えた管仲も不義を犯し ことにな だろう。朱子が管仲を仁者と認めなかったのもそのためである。
しかし孔子は敢えて、管仲の仁を讃えた。ここに引用された部分に続いて、孔子は「名もない男女が義理
立てをして首を括って自殺し、溝に捨てられて誰にも知られずに終わるよう ことを どうしてできようか」といっ いる。主君 義理を尽くして命を絶ったとして それで終わりである。管仲は命を惜しんでいるという批判を甘んじ 受け、桓公 補佐 天下の秩序を取り戻し、人民を救うとい 志 果たした。だから孔子は、主君に殉じなかったなどということ 問題とせず、諸侯を会盟させた功績を取り上げて、その 徳を讃えたのだ 仁斎は う




























































孔子は「仁であるかはわからない」と答えている。 『論語古義』では、仁者となるかどうかは分からないとしても、 路は大国の将軍となる才を備え、冉有は大きな町の長となる才を備え、公西華は朝廷で客人に対応する才を備えている。その才をどのように生かして大きな徳 実現していくかが問題であり、それこそが古人の学問のあり方なのだと仁斎はいう。









































































































































問う、 「管仲はどうして帝王を補佐する地位につけなかったのでしょうか」 。答え、 「志があり、才能があり、学問があってはじめて王道を行うことができる 志がないときには天下を
治めることを自分の任とすることはできない。才能がないときには大事業を手がけることはできない。学問
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（口語訳（
問う、 「令尹子文・陳文子についてはどういう理由で仁と認めないのですか」 。答え、 「その二人に、もし管仲のような志と才能があれば、まさしく仁であると称されたであろう。子文は
自身が有利になるように図ることなく、人に告げる時は忠実に伝えた。文子は身を潔白に保って去った。皆注目するだけの価値はある。しかし利益や恩沢がものに及ぶという功績はなかった。これがただ忠節と清廉というに止まった理由である」 。（解説（
この章は、 『論語』公冶長篇第十八章の孔子の言葉を踏まえている。弟子の子張が「子文は、三度楚国の執










えない。それが人々にど ような恩沢 与え か、い えれば愛が他者に及ぶように それが何かを利し、恩沢を与えるものでなければ仁ではないと仁斎は考え のである。 『論語古義』公冶長第十八章の論注には、 「この二子には、慈愛と憐みの徳がなく またそ 利澤 恩恵 遠くにまで及ばなかったので、孔子は仁













































































































いうだけである。管仲の場合は、その行為が理に合って私心がない いえ いけれども、孔先生がそれを仁であると称賛したのは、人々がその恩恵を受けている ら ある。理に合って私心がないということで仁を理解しよ するの 、適切な説明ができな ので、状況に合わせて後付けの説明をしているだけで、仁のほんとうの意味からますます遠ざかっている。もしその説明のとおりであるなら、仁で だけでなく忠





























































































問う、 「聖人の仁と、管仲の仁と、これらは同じなのでしょうか、同じではないのでしょうか」 。答え、 「同じである。堯舜の仁は大海の水のようなもので、広く深く洋々として果てしない。管仲の仁は数
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答え、 「孔先生が管仲の仁を賞めてこうおっしゃった。 『人々は今に至るまで管仲の恩恵を受けている。管
仲がいなければ私は野蛮人のように髪を結うこともせず、着物を左前に着ていたことだろう』と。孔先生の仁について言えば、それは実に天地に準ずるものである。管仲を超えること億万倍以上である。孔先生の時代から今に至るまでほとんど二千年余り、四方の異民族や中国全土の人々は、みな善を善とし悪を悪とし、君臣父子夫子夫婦兄弟朋友の交わりは、各々その関係を正しく秩序づけることができ、左前に着物を着る野蛮人の風俗にならずにすんだのは、ことごとく孔先生のおかげ 人々はみな孔先生の教えの中にいながら、孔先生の教えの偉大なことを知らない。それはちょうど人々が天地の中に生きているのに、天地が偉大なものであることを知 いるのと同じようなものである。もし孔先生がいな れば、たとえ人々が幽鬼や妖怪に姿を変えることはないとしても、君臣父子夫婦 三つ 道は滅び、日常生活 おける九つ 法が破れ、世界が世界 なくなったことであろう。ああ 偉大 るかな。宋代の が ある古い寺の梁上に『天が孔子を生まなければ は かな昔か っと長い夜のようなものであっただろう』という十文字が大書されているの 発見した。これがやがて千古 名言 なった は当然のことと言えよう」 。（解説（「天が孔子を生まなければ、はるかな昔からずっと長い夜のようなものであっただろう」という言葉は、もちろん「管仲がいなければ私は野蛮人のように髪を結うこともせず着物を左前に着ていたこ だろう」という言葉と対比されて る。管仲 仁が井戸 水、堯舜の仁が大海、そして孔子 仁 天地 準ずるとい この比喩は、仁斎がいかに孔子を高く評価していたか 示している。堯舜よりもはるかに勝る人類最高の教師、





























問う、 「仁の徳を成すには至らないといっても、それでも仁ということのできるものはありますか」 。答え、 「一つの小さな事でも、その愛が実心から出ており、利益・恩沢が他の人に及ぶ時は、これを仁とい
うべきである。これをただ仁に似た功績としてはならない」 。（解説（
第四十七章で見たように、朱子は管仲 仁者と 呼べ けれども、結果として のよ な功績を挙げた
のだと説明している。つまり「天理に合って私心無し」という基準にしたがえば仁者とはいえないけれども、兵力を用いずに諸候を糾合して平和をもたらしたという功績は、まるで仁が外に現 てきたもののように見えるというこ である。朱子の重点はやはり内なる性 しての仁に置かれており、外に現れる作用がいかに仁に近くても、それは本体として 仁と 区別されるのである。仁斎はこのような見方を否定し、逆転させ、仁は内なる心にではなく、人倫世界の中に実現する のだという。どんな 小さなものでも 誠の愛と恩沢











































































































らないと言うのだ。そもそも博愛がその ま仁であるとはいえないのは、まさに未熟と成熟、大小の相違であって、性 情の相違によるのではない もし博愛を充実させて、それが十分に成熟し大きくなった時には、それもまた仁でなくてなんであろう 韓愈はただ物を するこ が仁であることを知っていただけ 聖人の学の全体、すべての善を総括する 、それ 仁であることを知らなかった。しかしながら、宋儒が仁を








れる。程伊川は韓愈の思想を高く評価していたが、 『原道』の「博愛これを仁と謂う」という言葉については、 「性である仁は本体であり、情である愛はその作用である。作用のみを言って本体を論じないのは大 に誤っている」という観点から批判している。伊藤東涯は『古今学変 隋・唐諸儒の学 論ず」でこの問題を取り上げ、次のように言っている。「古代には、仁について体用を論ずることなどなかった。聖賢が仁というときには、すべて事実について言っているのであ その意味では韓愈の言葉は間違っていない。ただ博愛を仁としてしまうと 慈愛憐憫は仁であっても、剛毅木訥はなぜ『仁に近 』と言われるのかが説明できない また残忍酷薄を不仁ということ できるが、巧言令色はなぜ『仁が少ない』と われるのかがわからない。 の聖賢の言う仁とは、まわりをすべて包み込む のであって、それと同列にはできない」 。この東涯の説明は、本章で仁斎が言う、 「生熟大小」の違い、 「聖学の全体」を、具体的に例示していると
言えるだろう。 「 が虚器となる」につ ては次章。























































































































































































































































































































問う、 「仁を性とすれば、名ばかりで役に立たない器となる、というのはどういう意味でしょうか」 。答え、 「仁とは天下の美徳である。どうして性と情に分けることができようか。もし宋儒の説によって仁を
論じるならば、性は未発（まだ発現していないもの（であり、情は已発（既に発現したもの（である。性は水が地中に有るようなものである。情は水源から発する泉のようなものである。水の流れを導き、澄ませてきれいにするという働きは、全て水が流れ出た後にのみ施すことができるものである。水が地中にある時にはこれをどう こともで い。仁義礼智を性とする らば、それは地中に有る水と同じで、それを導き育てる とはできない。だから後世の学問は、仁義を守り育てること 言わず 別に一つの教義を立てて、「無欲守静」と言ったり、 「明鏡止水」と言ったりして、もっぱら仁義を蔽っている物を取り除いて、その最




とを知らない。学問の道は他でもない。その放たれた良心を求めることだけである』と言っている。この言葉について、朱子の『孟子集注』には『心を引き締めて放たないようにするときには、仁に違うこ く、義は自ずからその内にある』 ある。その言わんとするところは、仁が心 あ のは、ちょうど月が水に映っているようなものである、波が立たないときには月の姿は明らかであり、波が揺らいでいる時は月の姿は乱れる、というこ だろう。そうであるなら、修養の方法は、もっぱら心を静かに動かな ようにすることにあって、仁から離れ よ にし 正しい によって行くという努力をしなくなってしまう。月が見えたり隠れたりす のは、水 よる って、月によ ので ない、 いっているよう ものだ。孟子の言う「放心」とはそのようなものではない。まさに仁義という良心を放ち失うことを言うのだ。朱子が言うように心が欲に塞が て勝手に動き出す とを言 のではない。
孟子はまた『人を傷つけようと望むことがない心を充実させれば、仁が十分に備わり、使い切れない程に
なる。物を盗むこと ない心を充実させれば、義が十分に備わり、全てを使い切ることが出来ない程になる』とも言っている。宋代の儒者達が、心を静かに引き締めること みを知っ 、仁を離れず、義に依ることを真っ先にやろうとしなくなったのと比べると、はるかな隔たりがある。心を静かに引き締めることを主 る務めとするときは、清く明らかで静かに落ち着いてい ころは評価 きるが 愛の根 断ち切られて失われ、仁義 いう良心を閉じ込めてしまうこ にな 。これがどうして孔 ・孟子 教えと言えようか。それ
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ゆえ仁を性だというときは、 『論語』 、 『孟子』の二書は、全て仁の作用を説いて、一つもその本体に言及したことがないということになる。韓愈の、情を知っているが性を知らないという欠陥と何が異なるというのか。考えが足り ことも甚だしい」 。（解説（「無欲主静」や「明鏡止水」は、周敦頤や程伊川の言葉の中に見られ、朱子が編纂した『近思録』にもこれらの言葉が収録されている。仁斎は『童子問』巻の下でこれらが禅宗や荘子に由来する言葉であることを指摘し、繰り返し批判している。生きて動く心を、動かない鏡や止まった水に喩えることの非をいうのである。さらに仁斎は宋儒の言う性を地中に止まって動かない水に喩え、その原初の静かで動かない水に還ること
だけが学問の目的ならば、それはまったく何の役にも立たない器のようなものにな しまう いうのである。朱子は「放心」という言葉の注に、放心を求めること 知れば「志気が晴明になり、義理が明らかになって上達する」 、 かし放心を求めなければ、 「昏昧放逸になって、学問をして ついに悟ること な 」という。つまり心が静かで澄んだ鏡のように動かなければ、本然の性 て心にうえつけられた仁が輝き出し、道理が明らかになる。し し が欲に覆われ揺れ動いていては、学問をしても何も悟れないというのであ 。しかしそれでは、ひた ら心を磨くこ が修養の主眼と て、 とはただその鏡のよ な心に映 月影のようなものにな しまうと仁斎はいうのである。
繰り返すが、仁斎にとって、仁義とは心の外にあるものであり、それを求め自分のものとし、育てていく
こと、仁義を求める良心を離さないこ が放心を求めることなのである。
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答え、 「良くない。 『論語』二十篇は頭から尻尾まで、一言たりとも仁でないものはない。南軒はただ、仁
について書かれているところだけが仁に関するものだと思って、仁について書かれていないところもこれまたすべて仁に関係するものであることを知らなかった。 『易』繋辞上伝 は次のようにはっきり書かれている。 『仁者はそれを見 仁だ 言い、智者はそれを見て智 言う。民は日々それを用いながら何であるかを知らない。それゆえ君子の道を行くものは少ない』と。しかしながら、仁は最高の徳であり、学問 仁に到達したときは、 こにすべて 徳が集まっている。だから、子夏は『博く学問をして篤く志し、厳しく問いを発して、身近なことをよく考える。そうすれば仁は其の中 在る』と言ったのである。そも も「博 篤志」 ・ 「切問近思」というのは学問のことである。子夏はなぜ仁がその中にあると言ったのだろうか。思うに、仁とは孔子学派の最高の教えであり、仁以外にいわゆ 学問というものは無いのだ。老先生たちは皆理によって を解釈した。仁の正し 意味 離れること、ます す甚だし 」 。（解説（「仁以外に学問は無い」とは何をいうのだろうか。ここに引用されている「博学篤志」 、 「切問近思」についての仁斎『論語古義』の注を見てみると、 「博く学べば学問が精しくなり、志を篤くすれば信じることが実になる。厳しく問えばは きりしないという憂えがなくなり、身近な をよく考えれば高遠に馳せるという害を防げる。このような学問を積んで けば、何事をするにもおろ かにはせず、必ずそれをその身において実にする。それゆえ仁はその中にあると うのだ」とある「仁について言われた言葉を集めても意味がない」ということは、実体のないものを求める形而上学的な学
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答え、 「ここで言う『求める』という言葉は、無いものを求めるという意味である。 『至る』という字と同
じだと見做してはならない。仁は努力して行うことはできない。人を思いやる恕は努力してできるものである。仁は徳がある人にしかできない。人を思いやる 努力して行う者ならできるものである。この努力してできる恕を行っていると、いつのまにか、努力してもできない仁を得ることが 。一つの恕を行うと、一つの仁を得、二つの恕を行うと、二つの仁 得る。思うに大切なのは、その努力の仕方がどうかという点である。だから、 『仁を求めるのにこれ以上の近道はない』 いうのだ。仁は仁でしかなく、恕は恕でしかない。その恕を以て に至るための方法としてはならない。また仁に成熟の度合 や大小の区別があると思ってはならない」 。（解説（
この章の焦点は「仁義礼智」という徳と、 「忠信敬恕」という修養の違いである。『語孟字義』 「忠信」条には、 「学に本体有り、修為有り。本体とは、仁義礼智、是れなり。修為とは、忠信
敬恕の類、是れなり」とある。 「本体 と「修為」という言葉は、一見「本体」と「作用」という宋学的な体用論を思わせるが、仁斎によれば、仁義礼智は「それ自体 道徳として存立して るもの」 （ 「道徳の名」
（
で
あり、忠信敬恕は「学ぶ者にとっての具体的な努力目標」とでもいうべきも ある。こ あたりの用語法は、 「本体」と言ったり、 「本然の徳」と言ったり、朱子学 の違 がわかりにく が、要するに、個々人の努力を待つまでもなく、人倫社会の中 「仁義礼智」という本来的徳は存在 い しかし個々 は忠信敬恕という努力を積み重ねることによってしかそ 徳を得ることはできないと ことであろう だから仁

























































































































































































































































































答え、 「仁義が確かに道の全体であることは論ずるまでもない。孔先生の道という は孔先生 独特の道を
言うのである。孔先生の家法というようなものである。子貢が『一言で、身を終わるまで行うべきものを言うとしたら何でしょうか』と尋ねた。孔先生はそ 問に対して仁とは言わず 義とも言わず、ただ『恕である』と言われた。曽子の言うこ とその意味は同じである。思うに学ぶ者に対して、行い易い道を指し示したのである。こ がすなわち前章で私が言った、 『努力してできる恕を行っていけば 自然と努力によってはできない仁を得る とになる』とい である 忠とは、己 心を人のために尽くすことであり、その意味は理解しやすい。ただ、恕という字の意味は判然 しない。ある字書 は『己 以て人を体する 恕う』とある。体 字は てもうまい使い方である。深く人の心を自分の身になって考えれば、自然 寛容な気持ちが生まれて酷薄にすぎ よ なことはしないものだ。だから恕という はまた寛容という意味があるのだ。いつでも人と接する時に、深く人の心を自分の身になって考え、寛容な気持ちを持てば、親疎遠近・
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伊藤仁斎『童子問』を読む（二）197
貴賤大小の違いはあっても、それぞれにふさわしい場所を得て、仁が行われ義はつらぬかれ、道が必ず存在するという状態になる。曽子が忠恕を孔先生の道と たのはこういうわけである。良い役人が判決を下せば、その罪はもとより妥当 ものとなるだろう。しかしながら、深く人の心を自分の身になって考えるときは、なお多少は憐れをもよおし大目にみ やりたい気持ちが生ずるも である。ましてやそ が人の過失によるものであれば、その罪は大目 みてやってもよいのではないか。だから、古人は老人、幼児、精神障害者や誤認、過失、忘却の場合に 刑を軽減する いう三赦三宥の法を持っており それ 暗に努力して 心を思いやるという道理にかなっていたのであ 。怨むべきことや咎めるべきことにおいても同様 恕ということに努力しなければならないのは以上のとおりである」 。（解説（
前章に引き続き、努力目標としての恕の意義を説く。仁義礼智とは古今を通じ世界に通じる達徳である。






が『語孟字義』における仁斎 定義である。忠につ は程伊川 言葉 そのま 採用しているが、恕につ
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